






























































































































































は文学作品を用いる 。一部 漢詩や俗文学作品には 当時の世相を反映す とされ も多く、歴史史料としても十分
5
に考察の対象 なり得 そしてこ ような問題を扱う際に避
けては通れないものが、宗教的な問題についてである。特定の
6
形態を有する儒・仏・道 三教やそれに類する各種民間信仰 つ ては当然 して、そもそも人が つ「信仰心」 はなんであるか、という問いは、本論に限らない筆者 根底に るテーマのひとつでもある。以上の研究は 筆者と同じ問題関心によってなされたものばかりでは いが、筆者の研究を形作る上で重要な基礎をなして ものであ
さて、このような観点の中で、本論が取り扱うのは 明朝によ
って新設された祭祀制度の一つ、祭厲を中心とした祭祀政策











祀のあり方という観点から見ても、充分考察 対象 なり得ると考える。（二）明朝祭祀制度 先行研究
祭厲制度は、明朝が定めた正式な国家祭祀の一つであるから、
まずはその枠組みにおいて説明されるものである。明朝の国
家祭祀制度の根幹は太祖の時期に既に定め れ いた。祭祀制度全体については、まず〔濱島二〇〇一Ｂ〕によって基本的な原則が示された。まず全ての祭祀の頂点 「天」を置き 天子
たる皇帝が主宰する。その下に行政レベルごとに祭るべき祭祀
が定められ、行政単位ごとの長がそれを主宰する。こ の祭祀は全て「祀典」において定められ、民間にて「民に功ある」と認められた神格については申請 後に新た 「祀典」に加えられることはあるものの それ以外は全て「淫祀」とされて、祭祀することが許されなかった。こ ような祭祀体系 ついて濱
島氏は、 「朱子学的教条にあまりに原則的な、その故にまた
平常の生活を送る庶民の心的世界と あまりにも乖離した」制度であるとし、 「個人としての皇帝朱元璋 人の情念を見出すのではなく、むしろ浙東学派＝儒臣 ちの思想を読み取るべき」であると 濱島氏が明初 定めら た祭祀制度について浙東儒学者 影響 重要視するのは、氏自身 城隍廟 研究 よるところが大きい〔濱島一九八八Ａ・Ｂ〕 。城隍廟制度は洪武二（一三六九）年か 三（一三七〇）年に掛け 段階
的に制定されており、中でも洪武三年に出された「神号改制
詔」 （ 『太祖実録』巻五三、六月癸亥）は、それまで個別 神格を
以て祭祀されていた城隍神から全て神格を剥奪して「某県城
隍神」のように統一して祭祀するものであった。そ 以前の洪武二年 出され 詔においてはそ ぞれ個別の神号は認ており、またこれは城隍神に限った話ではなく、岳鎮・海涜・山川など 諸神も同様の扱 を受けており、氏 これを「大変革」と評価し、このような変革が行われた背景 して、儒教的
理念派と道教的慣習派の対立を想定し 理念派の勝利の結果こ










基づくものであることを明らかにしている〔浅井二〇一三・二〇一四〕 。氏はまず明朝の国家体制が伝統的礼楽を基本とするものであり、国家祭祀も広義ではこの礼楽体制の一部分であったと指摘する。また明朝の国家祭祀は、基本的には唐宋朝のそれを踏襲した上で取捨選択したものであり、その構造はまず中心として天子た 皇帝が祭祀する「天」 「地」と、それ以外の祭祀すべき功ある神々（た えば山川などの自然神や、 ）の「百神（或いは「鬼神」ともいう） 」という重層的な祭祀体系を持っており、これによって国家が認めた新た 神や仏教や道教など他宗教の祭祀をも国家祭祀体系に組み込むことが可能となった。そして、このような祭祀体系の構築は、やはり宋濂・劉基・宋訥・王禕らの浙東儒者 ちを中心 なされたという。浅井氏の説の特徴は 明朝国家祭祀の理念 儒教主義的 も であ
ると理解しながら、一方で儒教主義ではない祭祀も包括する、
































つまり、祭祀を含む礼制制定は、基本的な理念として儒教理念が用いられているも 、最終決定者たる太祖の判断により取捨選択が行われており、たとえ儒教的倫理に適うものであったとしても、太祖の一存で採用されない場合があったことを示している。実際にそのような事例 して、服制制定 議論 際し
て太祖が礼官の意見を斥けて再考を要求し、最終的に太祖の意






というものでは断じ ない。……政治性を持った王朝祭祀が三教とはそれぞれ密接に関係しながら、しかし三教のどれからも超然 した存在 あること 案外知られていない」と述べた。 〔趙二〇〇八〕でも、太祖の宗教管理思想について、政治実用主義であって学術や宗教感情によるものではな し、その宗教思想は彼の政治思想に属す ものであ とした。つまり、明朝の祭祀制度をみるには、全体的な理念の考察とは別に、個々 祭祀 つい 太祖がどのように判断した結果採用されたのかについて考察を広げる必要が認められるのである。（三）本論の構成
本論は、以上のような問題関心及び明朝祭祀制度研究上の方法論から、明朝国家祭祀中における制度の一つである祭厲制度











域区画である「都」を基準に設置さ た事例が既に指摘されて る。本章ではその点について、地方志 記述を手掛かりに検
一般民衆の定義はさまざまあるが、ここでは単純に皇帝や王族、貴族層以外の、人類社会を構成する大部分の人々、の意味
1
























〇〇四〕もある。〔鄭・高木（訳）二〇〇五 大木二〇〇三〕 、 〔相田一九七三〕など。ただしこの手法には、このような文学作品の叙述か
5
ら本当に歴史的事実を明らかにし得るかという問題が常に横たわり、より厳密 史料批判が必要なこと いうまでも い。〔澤田一九六八・一九七六・一 八二〕 、 〔金井 九七九・二〇〇一〕 、 〔松本二〇〇六〕 。宋代の民間信仰に関わる研究が多
6
いのは、 『夷堅志』や道教関係の史料がこの頃から整い始めることが大きいと考えられる。これら宋代の民間信仰研究は、元代を経て明代に繋がってくる前提となるものであり、明代を対象とする諸研究同様、本論に強い影響を与えている。朱元璋の生涯及び政権の成立過程については、 〔呉一九四九〕 、 〔谷口一九六六〕 檀上一九九四〕
7






























































恨みを持った孤魂は、疫病などを引き起こす元凶として理解され おり、現実的に害を及ぼす対象 して見ら たこと理解できる。
このように、宋～元代においては仏道二教 よっ 民間で無祀鬼神に関わる儀礼が行われ、また官の立場においても単発的
に無祀鬼神に関わ 儀礼が行われはし が 管見の限り、これらが恒常的に行われ 制度 して国家制度の中に組み込まれることを示す史料は見当たらない。宋代には、城隍神の祭祀に対
する是非が議論されているが、ここで焦点となっていたのが、












































団の儀礼として成立していたもの ほぼ同様のものであ ことは先述したとおりであ が、このような 祀儀礼を扱う道教教団の最も中心的であった宗派は正一教教団であったといい〔松本一九八八〕 、何らかの影響のあっ 可能性が高い
そして同年九月には『大明集礼』 （以下『集礼』と略称する）が成書する。 『集礼』には「祭厲」の項目が設けられ、その内
16
容の大部分はのちに正式な制度に採用されていることから、祭厲 内容はこの段階でほぼ決まっていたとい てよ であろう
これらの段階を経て、洪武三年十二月に正式に「無祀鬼神」を祭祀 ことが定められた。条文（以下この条文を便宜的に
17
「祭厲詔」と称す）冒頭部分では、 式 制定 決定す 前の
段階において、太祖から無祀鬼神の祭祀の内容について議論せ





見られるものの、全体的に見れば洪武八年ごろから洪武一四年ごろの設置が多い。 らに祭祀儀式の段取りについては、 『制』に収録されているものがあるのみで そ が何時の段階で
決定されたものな かは不明である。恐らくは洪武三年の制定





































まずは『礼制』に載せる祭厲の「儀注」をもとに、実際に行う祭祀がどのようなものかを紹介 よう。祭祀当日の三日前に「祭官」が沐浴更衣して身 清め、香と蝋燭、酒や果物を供えて城隍神に対して「告城隍文」 （以下
「告文」と略称）を発する。 「通賛者」は腰を曲げて礼拝し、身を起こして立ち上が 城隍神の神位の前まで跪きながら進み、爵（祭祀用の杯 捧げ置く そこから立ち上がっ またもと 位置に戻り、再度礼拝した後、先ほど 「告文」の書いた紙を焚き上げて礼して終わる。これが祭祀前 準備段階であり、この後祭祀の当日までは特に行うことは無い。祭祀の当日
21















神となり得る具体例を複数挙げて表現す 形式は、前節引用の宋代の祭祀文をはじめ道教黄籙斎の科儀書にも多く見られるが〔田仲一九九八〕 、見る限り厳密な分類などがあるわけではないようで、あくまで例に過ぎないと考えられる。また、 「祭文」に












































〔澤田一九六八・一九七六・一九八二〕 、 〔金井二〇〇一〕 、 〔松本二〇〇六〕 。
3
水陸会については〔龍池一九四〇〕 、 〔吉岡一九五七〕 、 〔
石垣一九六〇〕 、
〔牧田一九八四〕 、 〔千葉一九九三〕 、 〔松本二〇〇
4






























正一教の宗主は 四二代の張正常（ 「四十二代天師正一嗣救護国闡祖通誠崇道弘徳大真人張公神道碑銘有序」 （ 『芝園後集』
13
巻五『宋学士文集』所収） 。道士は周玄真「周尊師小伝」 （ 『鑾坡後集』巻三『宋学士文集』所収） 。「問天地鬼神」 「天地変異、鬼神顕寂、若此之機、可得而聞乎。果能陳其本末、則当言天地変異、其態何如。鬼神顕寂、其
14
状何若。於斯変異顕寂、由何而生、因何而静。故敕問之」 （ 『高皇帝御製文集』巻一〇、策問）前掲註史料、 「張正常塔銘」 「是年秋 上復召見 問以鬼神情状。更給銀印。 」 。仏教側については「寂照円明大禅師壁峰
15
13








其礼。 」『太祖実録』巻九二、洪武七年八月乙巳の条 命太常卿議祭祀日期 於是定議、風雲雷雨・境内山川・岳鎮海涜、皆於春
18




郷土穀之神及無祀鬼神。今再申明、民間歳時依法祭祀 使福善禍淫 民知戒懼、不敢為悪 如此則善良日増、頑悪日消豈不有補於世道。 」なお条数は〔伊藤二〇〇四・二〇〇六〕による。「











































その後、二壇に関する専論である〔和田一九八五〕によって、二壇の変遷と里甲制との関係が明らかにされた。 〔酒井一九九九〕は、太祖の民衆教化とい 観点から二壇を取り上げ また〔濱島一九九〇〕は、少なくとも江南地域 おいては里社壇が実質的に機能したことに否定的な見解を示した。これら諸研究 る
二壇の理解については、それぞれの研究当時の史料状況に鑑
みれば概ね容認され得るものであ が、昨今、中国 おいて大量の地方志が出版されて新た 事例を参照できるようになり、これによっていくつか 点において補強・修正することが可能となった。しかし 近年 研究で 〔鈴木二〇〇七〕に って一事例に触れら る程度で、直接的に取り上げられること ほとんどな
い。よって本章では、先行研究を補強・修正する形で、二壇







































う記述である。 〔栗林一九七一〕は、これによって編成された「百戸」が里甲の基盤となった可能性を指摘するが、なぜ何もない所に「百戸」という基準を定めたのか 説明できず、地縁的な集団を全て百戸という単位で統一して編成し得るのかという問題もある。 〔和田一九八五〕 この「百戸」を里甲制の里と判断するが、その根拠は『礼制』の祭祀礼儀の条には洪武一四年七月二日の日付が明記されており、それは 甲制制定の後のことであ
って、よって二壇の「毎百戸」は一一〇戸を概数で示したも
のにすぎないとい もの 実際に地方志には 甲制 里一一〇戸ご に二壇が建てられた事例が多数確認できる。しかし、先述の通りこの理解では洪武八年定制をどう理解するかという
問題がある。また「祭祀礼儀の条」については、筆者は決定











とあり、この時点で既に県城だけでなく「里社（城外の民間地域） 」にも祭厲を行わせる意図があっ 。ではこの「里社での祭厲」＝郷厲は、どのように行わせようとしたのか。 『集礼』巻一五祭郷厲文に
普き天下の下、大地の上 人がいな ところはなく、鬼神もい
ないところはない。人鬼の道は、幽と明が異なると雖も、そ








いが、 「君」 、 「府州県～各長」 、 「百戸ごとに一人の里長」は
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「家」はほぼ「戸」と同じ意味と考えられ、つまり「百戸」を基準にした単位を編成したことがわかる。この点に関 〔鶴見一九六五〕 、里長と甲首 関係から見 「洪武十四年 令と同様
に、百十戸を一図（図は里の異称）とするものであったかも
しれない」とするが、湖州府の各県の事例を見 みると、全て 県
において 戸で一図、一 に 長は一人 なっている。この
1 0
ことから二壇の「百戸」は、この小黄図冊の法（もしくはそれに類する制度）によって編成された百戸を念頭においた基準であったと考え れる。小黄冊図の法がど 程度 地域まで施行されていたかにつ て、 〔山根一九六六〕は 洪武三年に施行された戸帖の制 小黄冊図 法が関連する可能性を指摘し、 「里甲制（
小黄冊図の法）の施行は湖州府管下にとどまらず、相当広範
囲に実施されたものとみなければならぬ」 するが、も 湖州府 ようにある程度整った形で戸の編成が行われていたのであれば、もう少し地方志等 史料に残っていてよいはずである。 かし実際に のような史料は見当たらないことから、少なくとも里甲制のような厳密さ 規模を以ては行われなかった 考えら る。つまり 小黄冊図 法の施行範囲 里甲制の施行範囲に比べて狭く 小黄冊図の法が施行さ ていない地域で 、無理に百戸ご に設置す よりも、設置 見送り、もしくは別の基準に設置するかの方法が取られ 設置の時期にバラつきがあるのも、こういったことが理由の一つ なって たではないだろう 。こ 問題については第二節で考察 。（三）祭祀の主祭者
次に主祭者について検討する。この問題については、単に主祭者が誰であったか という問題にとどまらず、二壇全体の理解
に対する問題とかかわってくる。
『礼制』での 関する記述は、里社が「輪当会首（里社の項） 」 、郷厲が「輪流会首（郷厲 項） 」とあるのみで、 「会
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首」を誰が担うかは述べられていない。 〔和田一九八五〕は郷厲の「祭告城隍文（ 『礼制』祭厲） 」の冒頭に「某府某県某村某里里長某人、率領某里人民某人等…」とあるのを根拠に二壇の主祭者は基本的に里長であるとし、しかし実際には里長以外の里老人や郷村の長老がなる場合も多かったこ を指摘する。里甲制であれそれ以前の行政単位であれ、行政単位を基準に設置している以上、その行政単位の長が主祭するのは至極妥当であ しかし
、 〔和田一九八五〕が根拠とした郷厲の「祭告城隍文」と対
応す 里社の「祝文 見てみると、 「某里某人等」とあって「里長」の語 ない。別に、洪武五年の「郷飲酒礼詔」には、糧
1 1
（粮）長もしくは が主祭することになっている。糧長は、 「都」や「区」といった地域区画を基準に設置された役職で、主に江南地域に設置され、社会的地 面からいえば里長より数段格上になるという〔小山一九六九〕 。一〇〇戸ごとに会を設ければ糧長が含まれない会 ほう 多かったはずで またそもそも設置されていない地域もあることから、そのような場合には里長が担当したのであろう。里社の主祭者に求められるのは、格や徳
や知識、或は経済的側面が強かったことが伺え、一〇〇戸の




域を管轄する城隍神 対 て要請するという形式で行わ る。幽界 おいてその地域を管轄する城隍神に対しての要請は、現世での地域 理者たる官僚 しか為し得ず、よって民間 祭厲である郷厲の 者は、その地域の管理者た 里長 みが為し得るのである。
これらのことを踏まえると、郷厲壇の設置、そしてそこで行う祭祀にとって重要な要素は、①「県下の」②「地方官もしくは
それに準ずる役割を持つ者が存在する」③「一定の管轄範囲を持つ行政単位」であること わ 。 ず① 、県で 邑厲があるため郷厲はそれ以下である必要があり、②は城隍に嘆願する めに必要であり ③は無祀鬼神を集めてく 範囲 指定が必要であ 。となれば、その行政単位の戸数がいくらであるかはさ て
重要ではないと考えることができる。行政単位の戸数がいく
らであっても、そこに を管轄す 長 いて、その戸数が管轄 が る らば 厲 祭 を行う 何の不都合も
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壇・郷厲壇は里甲制が全国的に成立して以後、里ごとに必ず設けることになって」と うように 全国普く 制の里ごとに二壇が設置されたとする。しかし、 〔鈴木二〇〇七〕は、徽州府六県にお て、二壇の数と里甲の数が 致せず一里＝一壇 対応関係になく、また績渓県では壇数と地域区画（以下「区画」 略称 であ 「都」数が同数であることを指摘した。こ は鈴木
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No 州府 県 里社壇数 郷厲壇数 里甲数 区画数 出典及び備考
1 福州府 閩県 ― ― 126 坊4・郷12 里36
2 候官県 ― 各都29 68 郷10・坊2・廂1・都30
3 懐安県 ― 各都25 47 郷10・坊2・都25
4 長楽県 各里都24 各里都24 ― 郷4・隅2・都24
5 連江県 各里都22 各郷5 37 郷5・都3・里19
6 福清県 ― 各里36 119 郷7・隅1・里34 （都12） 洪武24年立。
7 古田県 各都42 各都42 59 保5・都42
8 永福県 ― ― ― 郷3・里8・都9
9 閩清県 各里7 各里7 ― 郷2・里7→9 坊2・都23
10 羅源県 各里26 各里26 ― 郷3・隅2・里14
11 建寧府 建安県 各里14 各里14 143 隅2・坊1・郷4・里13
12 甌寧県 各里13 各里13 192 隅2・坊1・郷4・里12
13 浦城県 各里30 各里30 153 郷10・隅4・里30 里社、洪武9年建。郷厲、洪武24年建。
― 各里5 220 郷5・坊1・里18
各12 各12 205 郷5・坊1・里18 嘉靖『建寧府志』。洪武9年建。
15 松渓県 各里7 各里7 ― 郷3・里7・都25 洪武9年立。嘉靖『建寧府志』によれば里甲数は63
各里76 各里76 83 郷8・里19 正統年間立。
各19 各19 88 郷8・里19 嘉靖『建寧府志』。洪武9年立。
各里46 ― 64→50 坊0→1・郷4→3・里10→8・都32→26 景泰間に一部が寿寧県に。
各10 各10 50 坊1・郷3・里8・都26 嘉靖『建寧府志』。洪武9年建。
― ― 25 坊1・里2・ 都12
各25 各25 23 坊1・里2 ・都12 嘉靖『建寧府志』。天順元年建。
19 泉州府 晋江県 各里47 各里47 135 隅3・都43
20 南安県 各里44 各里44 ― 里31・都44
21 同安県 各里20 各里20 53 隅2・里11・都44
22 徳化県 各里團7 各里團8 ― 坊隅1・里8→2・團10→6・都1→0
23 永春県 各都25 各都25 ― 都25→14
24 安渓県 各里16 各里16 41 坊1・郷4・里16→15
各都34 各都34 31 坊1・郷4・都41→27 国朝に入って区画が改められるまでは都34
各都27 各都27 30 坊2・郷4・里18・都27 『恵安政書』。
26 漳州府 龍渓県 185→22 10→23 152 隅2・廂3→2・都15 成化15年知府姜諒修建。
27 漳浦県 各都12 各都12 76 坊1・都12 洪武9年建。後成化17年知府姜諒建。
― ― 105→68→35 坊1・里10→5 里甲数は永楽年間に68、成化5年に35に。
里各1→12 ― 105→68→35 坊1・里10→5 万暦『漳州府志』。洪武9年。後に姜諒修建。
29 長泰県 各里9 各里8 36→12 坊1・里8 洪武9年建。成化17年知府姜諒重建。
30 南靖県 各里5 各里5 72→27 坊2→1・里7 宣徳7年省一坊。成化17年知府姜諒建。
31 漳平県 ― ― 33 里5 成化5年龍渓県より分離。
32 汀州府 長汀県 各里10 各里10 51 廂2・里10
33 寧化県 各里14 各里14 51 里14（在城含む？）→里1（在城）・里11 成化7年、柳楊・下覚の2里を帰化県に分割。
34 上杭県 各里9 各里9 92→59→40 里10→7 成化15年、一部を永定県に分割。
35 武平県 ― 各里6所 23→19 里7
36 清流県 各里6 各里6 79→56 里（在城）・里8→6 成化8年、2里を帰化県に分割。
37 連城県 各里6 各里6 32 在城里1・里5 洪武6年建。
38 帰化県 各里45 ― 45 里7
39 永定県 各里5 各里5 19 在城里1・里5 成化15年、上杭県から分離。
40 延平府 南平県 ― 各里41 93 架4・里41 洪武9年建。
41 将楽県 ― 各都41 64 隅2・都41→39 成化8年、2都を帰化県に分割。
― 各都50 109 都48→44 景泰3年、4都を永安県に分割。
― 各都44 109 都44 嘉靖『延平府志』。
43 沙県 ― 各都24 106 都32→24→23・団2 景泰3年、9都を永安県に分割。成化8年、1都を帰化県に分割。
44 順昌県 ― 各都28 68 在城1・郷4・都28
45 永安県 ― 各都13 65 在城1・都12 景泰3年、尤渓・沙各県より分離。郷厲壇数は嘉靖『延平府志』。
46 邵武府 邵武県 各都53 各都53 170 隅4・郷10・都53
47 泰寧県 各保32 各保32 51 郷2・保32
48 建寧県 各保24 各保24 50 在城保1・区4・保33
49 光澤県 各里30 各里30 80→50 在城1・都30
50 興化府 莆田県 各廂各里34 各廂各里34 206 区7・廂4（城内）・里29→30 洪武24年建。正統13年、興化県の一部と併合。
51 仙遊県 各里12 各里12 ― 郷4・里13→14 正統13年、興化県より１里。
52 福寧州 本州 ― ― 199→80 郷3・里14・都53→43 洪武3年建。設置数は不明。
53 寧徳県 各都23 各都23 ― 都（在城）1・郷3・里7・都22





























































全くの同数ではないが明らかに区画と近似の であ 場合もある。例えば建安 （
）は、二壇数一四、里甲数は一四三、地理11

















てから新設された県であるという共通点がある。寿寧県は、 『八閩通志』に 二壇の数 書かれ いないが 数 五、
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福建以外の地方ではどう 。それ以外の地域でも、福建ほどの割合ではないが、同様の事例 確認できる。南直隷の応天府句容県 郷厲壇数一六、里数（里甲数？）一九三、区画数 郷が一六 都が二九となってお 、郷厲壇と郷
が対応する（弘治『句容県志』巻一、郷村里・巻五、壇壝） 。同じく南直の安慶府は府下の六県全てが、二壇と区画の郷数が対応している。例えば懐寧県は二壇数六、郷数六に対し、里甲数は五二で二壇数は郷数と対応する（嘉靖『安慶府志』巻五、地理志・巻一一、礼制志） 。和州でも郷厲壇数三五、区画数は郷が九、都が三五、里甲数は記載しないが戸数は洪武二四年時に六七六九戸となっ おり、区画と対応する（正統『和州志』巻一、郷都 戸口・巻二、 壝） 。
江西では、袁州府の分宜県で二壇数三五、区画数が郷一〇、都三五、 が一〇八となっており、都数と対応する（正徳




これらの事例を合計すると、南直・江西・浙江の三地域では二〇 が都と同 の壇を設置している（徽州の 県含む） 。この
2 1
数字は厳密に同数のものしか含まれてい い 同 でなくとも、明らかに里甲数とかけ離れて区画 と近い数の県などもあるため、実際にはもう少し多くの県が区画を基準に二壇を設置してい のであろう。二壇を区画と対応させて設置 という方法が、ごく狭小な範囲 のみ現れる事例ではないことがわか
一方、華北を主とするそ 他の地方では、二壇の記述自体が少ないこともあってか二壇と区画が対応する事例は見当たらな 。
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に設置されていると考えられるケースのほうが多い。例えば江西で 上に挙げた分宜・万載県、吉安府の各県及び寧州を除く多くの県で、二壇と里甲は近似の数を示している。しかし、二壇数と里甲数が完全に同数である割合は、二壇数と区画数が完全に同数である割合に比べれば少ない。上記 分宜・万載県と同じ袁州府に属する宜春県は、二壇数が一三六 里甲 が一五〇で、区画は郷一四であり、里甲数と近似、同じく萍郷県は、二壇数一二七、里甲数一三〇、区画は郷七 里二八となっており、これらもほぼ里甲と同じ あるが、微妙 ズレが生じてい これは、多くの場合が の変動により生じたものであると思われる。山東の兗州府の事例を見てみ と 例えば鄒県では、二壇数 三三、里甲数は三九であるが洪武初期のごろに三三と ってこちらの数が二壇と対応しており（万暦『兗州府志』巻一六輿地部建置
沿革・郷社、巻三〇群祀） 、つまり元々は二壇と里甲は同数
であったの 、里甲が増えた 対して二壇 は変わらなかったため同数で なくなった 。このような事例は、同じ兗州府の滕・嶧・単・鉅野・東阿・寿張の各県でも見られ、詳しく里甲 変遷を記さ 他 県でも、ほぼ同じ 状況であったと考えられる。
これらの事象は、区画と比べて里甲のほうがより短期間で変動しやすいことを示しており、また、二壇は里甲が変動するたび









武二年は、未だ祭厲に関する規定条文は出ていないはずの時期であるが、少なくとも洪武三年の詔が発布された時期には、いくつかの地域で二壇が設置されたと考えら 。この時期から里甲制制定までは、基本的には小黄冊図 法のような一〇〇戸を一つとする行政単位を基準に設置された。しかし、そのような単位編成が行われな った地域が別の基準として区画を用いたのではないか。里社も郷厲も、祭祀の性質を考えると戸数より 土地・領域により親和性の高いもの あり、また、これら 区画は、そもそも前代以前 行政単位が基 なったも であって 特に里甲
編成の際にどのように一一〇戸を編成するかの指標となった
都ごとに設置することは、それほど違和感のないことであったと想像できる。これは、二壇と別に 善行の者を顕彰し悪行 者を弾劾するために設置された申明亭が 本来は里甲ご の設置である かかわ ず実際は都ご に設置されていた事例 重なるものである〔
三木一九九二
〕。そしてこのように設置された二壇は、里甲制が全国的に施行された後、里甲ごとに編成しな
おされた場合もあっ であろうし、そのまま区画ごと 設置 保った場合も多かったと考えら 、それが地方志の記述 もあらわれてい のであろう。特に福建に於いてかなりの割合で区画ごと 見られることについては 福建ではこの方法がむしろ一般的であっ といえ
〔和田一九八五〕は嘉靖年間ごろに、知府や知県などによって衰廃した二壇が再び設置されるという事例を紹介するが、この
ような事例は福建 も見られる。漳州府 は、成化年間に知府となった姜諒によって二壇の再設置が行われている この際設置は都ごとに行 （万暦『 志』附各「県志」 ） 。また恵安県（
）でも、隆慶四（一五七〇）年から万暦二（一25
五七四）年にかけて知県となった葉春及によ て再設置が行われている これも都 であ 恵安県で 、元代にお
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いて領内を三四の都に区分し、明朝に入って四一都 編成し、さら 『八閩通志』 ごろまでには都は二七 改めら 。一方二壇は各都に三四所設置されて り、ここから、二壇の は
明朝に入って最初の都の再編成の前に行われ、その再 後
に再設置は行われていないこ がわかる。そして隆慶年間に葉春及が知県 なるに至って、蔓延して 淫祀を一掃し、正し祭祀を行わせることを目的に二壇の再設置を行うが、その再設置は都ごと二七所に わ ている。これは、葉春及自身が「本県、
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また、二壇の設置の実態については、福建・江西・浙江地域 おい 、二壇が都などの区画ごとに設置されており、少なくない範囲で規定と 違ったもう一つ 方法で 行われているこ 明らかにした。
本章では、二壇の祭祀が実際どれだけ対象となる民間に浸透していたかについては論じてはいない。何故ならば、本章の目的



















輪当会首、常川潔浄壇場 遇春秋二社、預期率辦祭物、至日約聚祭祀。其祭用一羊一豕、酒果香燭紙随用、祭畢、就行会飲。 」『礼制』郷厲「凡各郷村、毎里一百戸内、立壇一 祭無祀鬼神、専祈祷民庶安康、孳畜蕃盛。毎歳三祭、春清明日・秋七月十五日・冬十月一日 祭物牲酒、随郷俗置辦。其輪
流会首、及祭畢会飲読誓等儀、与祭里社同。 」
『礼制』祭祀礼儀「聖朝開国以来 設立 布政司府州県 社稷風雲雷雨山川等壇、原定行礼献官、以守禦武官為初献、文官
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不尽畸零、九戸以下附正図、十戸之上者亦為一図、設里長一名、甲首随戸多寡設焉。共計四百三十四図。逐年輪当、催辦税糧。 （武康県）黄冊、共計一百 十 図、里長一百六十六名。 （
徳清県）黄冊、洪武三年定、為五百八十九図。毎図里長一名、





明代に 区画 して存在したもので 洪武二四（ 三九一 年
に、里甲を編成する際には一つの都内で完結するよう めら
れた。都を含む明代の区画については第三章で詳述する。今回対象とした地方志は、 『天 閣蔵明代方志選刊』 ・同『続篇』 （上海古籍書店 『中国方志叢書』 （成文出版社） 、 『稀見中
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） ・浦城（） ・崇安（） ・安渓（
） ・恵安（




















































海・武進 江陰 丹徒 六安州・懐寧・桐城・潜山・太湖・宿
松・望江・銅陵・涇・寧国・歙 休寧 婺源 祁門 黟・績





信豊・興国 会昌 遠 寧都 瑞金 竜南 石城 大庾 南
康・上猶・崇義の七三州県。浙江は銭塘 仁和 海寧 富






の各州県。山東は淄川 曲阜 鄒 滕 嶧・金郷・単・城武・
済寧州・嘉祥・鉅野・鄆城・東平州・汶上・東阿・平陰・陽
穀・寿張・曹州・曹 郯城 莘 夏津 范・臨淄・博興・高苑・楽安・寿光・昌楽・臨
朐
・安丘・諸城・蒙陰・莒州・沂












南直崑山県（洪武『蘇州府志』巻四 都、巻一〇戸口、巻 五、祠祀、壇墠） 、江西寧州（嘉靖『寧州志』巻八、坊郷、巻九、
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に収録） 、 「一図」と「二図」の二つの里甲の詳細 記載され








































た王裕明〔二〇〇九〕は、主に徽州の都保 ついて、里甲制制定以前は戸の所在地 「登記」する地籍管理ための単位としてあり、洪武一四年以降は行政組織として 性質を失 ながらも基層区画 として残ったとす 。 〔余二〇〇八〕は、 「都」 ・「保」 ・ 「団」といったそ ぞれの単位 性質を考察した。
これら中国での研究は、 「地域の単位」である都保と 「人戸の単位」である里甲とを区別して考察したため、それぞれの特
質について了解できる部分が多く が里甲制全体、延いては明朝の郷村支配の理解 繋がることは疑いない。しかし両者を厳密 区別しすぎるが故に、行政単位と 性 の
関係については考察が及んでいない点も多い。
以上のような視点で以て、本章で 明代の 区画、特に都がどのように設置され、どのように変遷していったか、そして
それはどういった原理に基づくものであっ のか いう全体像 把握することを目的とする。第一節
都保と経界法および魚鱗図冊の関係













は地域によって区切られ、図は人戸 よっ 区分されて ることを明らかにした。また、魚鱗図冊 どを見れば徽州地区についても同様の状況 示しており よってこれら 魚鱗図冊の系統 連なるものであ という。つまり浦江県の都保の状況も、魚鱗図冊をもと したと考え るのである。 た欒氏 、こ 都保の淵源は、南宋の経界法であるとした。欒氏の言説の主
4
眼は、保と図とには明らかな 別があ ことであり、都と の領域について それ以上考察して ない。しかし、都保が魚鱗図冊に関する地域区画であるこ は明 かになってお 明か
でないのは、都に必ず一〇あるという保のそ ぞれの領域が、






領内の夜間警備や武器の装備・訓練、犯罪者の取り締まりなどを行う治安維持を目的として組織され 〔梅原一九七〇〕 。三年後の熙寧六（一〇七三）年に、一つ 単位が大きすぎる して、十家一保を五家一保に改めて合計二五〇家を一つの単位とし、さらにそ 翌年の熙寧 年（一〇七四） この保甲法 よっ 編成された都保組織に徴税機能を持たせたことによって、「郷村行政機構」としても機能す よう なった〔柳田節子一九七〇〕 。
この北宋代に設置された都保には、地割制（管区制）がともな
っており、大保が示す領域の存在が見られる〔草野靖一九八





































流れであるともいえる。宋代 魚鱗図につい は〔仁井田一九三八〕に詳しく、それによれば宋代の魚鱗図 朱熹経界法の対象となった地域以外でも、魚鱗図 名があらわれ、また、これらの魚鱗図 記述される田地の号には所謂「千字文」が用いら
10




















































ろうが、わざわざ都ごとの旧額を載せるということはそれぞれの都 領域自体は変わっていないと考えられ 。これによって常熟県では保甲法によって戸数編成された都保の領域が、明代にそ ままの形で残っていることがわかる。言い換えれば、明代の の区画としてあらわれる都は、宋代保甲法によって編成さ た戸数単位 ある都保の領域とし 区画さ たものがそのまま残ったものである。明代では里甲という別の戸数単位
が編成され、さらに長い年月を経ることによって戸口は大きく










大保長数と小保長数はそのまま大保・小保の単位数となる。 の時 戸数は九五八一 都・大保・小保のそれぞれの一単位あたりの戸口数を計算してみると、都（約二五八～二六六） 、大保（二七．六） 、小保（五．五）となって、王安石 保甲法 規定である都二五〇家・大保二五家・小保五家にほぼ照応する。小保数を 数で割ると五で割り切れ、 均しく五 で編成された。よって編成する際にでる端数は、小保か都を編成す 際に幅を持たせた であろう。
元代では主戸・客戸の区別はなく、代わりに南北の区
別がある。南戸は南人の戸、つまり地元の戸で




を編成した。景泰二（一四五一）年になると正統年間に起こ た鄧茂七の乱 影響で戸口が一 一八戸まで激減する。三六都で割ると平均三三．八戸 なって、ほ んどの都で、里甲編成が困難になったことが想像できる。実際に再編制された里甲数 九で 一里甲あ り 戸数は一三五．五戸 複 の都の
（表3-1）永福県戸・都数変遷表
戸数 都数 大保長 小保長数
宋〈淳熙9（1182）年〉 主 9581 保正副73人→36～7（266.1～258.6） 346（27.6） 1730（5.5）
客 11786
























それは『永福県志』も同様であり、都に関しての記述については両 と に矛盾しない。異なるのは里の領域についてである。 『八閩通志』の記述では、宋代の頃と比べて里の領域が変化し
（表3-2）永福県郷都変遷表
都設置以後 八閩通志 弘治4（1492）年 永福県志 万暦40（1612）年




























唐元里 二十四都 二十四都 二十八都 唐元里






保徳里 保徳里 三十一都 保徳里 和平郷 三十一都 三十二都 保徳里
三十二都 三十二都 （1図）
三十三都 英達里 三十三都 三十四都 英達里












































































に里甲組織を編成するために行われており、都 甲の数や所在を把握するための区画である 考えるの 適当である。ただ『八閩通志』と違うのは、再編成された各都がそれぞれど 里に属するのかという記述がないことである。 『永福県志』における里の名は、郷―都―里という関係性の中から 除外さ 、旧都
があった場所を示すものとして使用されているに過ぎない。
では、郷はどうか。三郷の ち、豊和郷 つ てはほとんど改変が
ないものの、中和郷と和平郷に関しては入 替わりが多く、


























































郷名 里数 郷名 都名 図数 都名 図数
由化郷 8 由化郷 一都 7 由化一都 6
二都 6 由夏二都 6
夏季郷 8 夏季郷 三都 11 夏季三都 12
長興郷 3 長興郷 四都 6 長興四都 4
安養郷 5 安養郷 五都 5 安養五都 3
許賢郷 5 許賢郷 六都 4 許賢六都 4
七都 7 許賢七都 5
孝悌郷 5 孝悌郷 八都 5 孝悌八都 5
九都 4 孝悌九都 3
長山郷 5 長山郷 十都 5 長山十都 4
十一都 4 長山十一都 5
十二都 4 長山十二都 3
桃源郷 5 桃源郷 十三都 3 桃源十三都 2
十四都 5 桃源十四都 5
新義郷 5 新義郷 十五都 5 新義十五都 5
十六都 3 新義苧羅十六都 7
苧羅郷 5 苧羅郷 十六都 3
十七都 3 苧羅十七都 3
十八都 3 苧羅来蘇十八都 7
来蘇郷 3 来蘇郷 十八都 5
崇化郷 9 崇化郷 十九都 4 崇化十九都 4
二十都 12 崇化二十都 12
昭明郷 5 昭明郷 二十一都 12 昭明二十一都 12
里仁郷 7 里仁郷 二十二都 7 里仁二十二都 7
鳳儀郷 16 鳳儀郷 二十三都 10 鳳儀二十三都 5












































都保に近い。 数から見る限り こ 三二 保が即ち大保であるとは考え くい。
元代の状況を見ると、保を都に改めて合計二四都、それぞれの都ごとに保一〇を領して、合計二四〇保であるという。明ら















いえ 明代では 甲が編成され、一一〇戸を単位とする図（里甲）が四五編成されその後三二となった。さらに戸数の減少が見られ が、都数 変わ おらず 経界で定められた領域がそ まま残っている。元の保 戸数編成であったため、新たな戸数編成として里甲が編成されたために消滅し、明代 は残らなかった。
各地方の地方志を見る限り、明代に地域区画として保が存在し
ている地域は、南宋の経界を経ていない淮水以北の地域であ












明代に入っ もそのままの形で残っていることが明らかになった。永福県では 常熟県と同じく都 領域は宋代を継承した 、鄧茂七の乱の影響より一つの都内 里甲 編成を完結すること
が不可能となり、祖法である『大明会典』の規 を破らない形







あることがわかる。中国の歴代王朝では、ほとんど全て 場合、まず戸数編成を以て単位を設置する。この戸数単位は、ただ闇雲に戸数原理で以て編成するのでは く、おおむねそれぞ の地縁や環境に鑑みて、時には多少の設定戸数から逸脱して編成される。しかしそこで示される領域は非常に曖昧なものであり、尚且つ単位ごとに税糧を課すため、単位内での細かな機微に対応しきれず、徐々に貧富の差が生じるなどの歪 生まれ くる。それを是正することを目的として、今度は土地に即した区画を設定するために、経界などが行われ 。 かし、そ も戦乱や激しい戸口の流動性 対処しきれなくなり、王朝交代を契機に新たな戸数単位を設置する。こ 一連の流 、同じサ
イクルを辿り、結果、新たな王朝が誕生するたびに新たな戸数
単位が設置され、前代の戸数単位は地域区画として組み込まれ 。地域区画とし 組み込まれなかったものは、名だけが存続する場合もあれば、過去のものと て史料文献上に残 の存在となるこ もあ
いうまでもなく、これは大きい流れを述べたも であるから、全てのケースが厳密にこの通りになるわけではない。また、
これは行政上の地域区画の変遷であって、例えば、宋代に入っ 都保が編成され経界を経ることによって戸数単位 し 解体された郷・里が、実際の地域 中での枠組み も解体されたかどうか、つまり自然村 しての枠 としての郷里が存続したか否かについては、別問題である。また里甲制の後に 国家 よる全国的 新たな戸数単位は編成されなかった で、もし新たな戸数単位が編成されていたとして こ 図式の通り なったかは からない。 かし、そのこ ―新た 戸数 が設置されなかった と―こそが 中国で伝統的に行われきた戸数単位編成 戸籍把握の方法が限 迎えてい こ 証左なのではないだろう 。明代に戸数編成さ た里甲も、後に
均田均役などによって領域が設定される。この頃になると、戸














で重要なポイントとして経界が挙げられる。南宋の経界は 当然ながら淮水以南の南宋領で か行われず、元代以降にも 界は行われてきたものの、現状では江南地方で行われていたこ しかわか ていない。しか 、華北地域の地方志には、地域区画としての都が散見する。また、 〔王二〇〇九〕にあるように、徽州文書 どには、所在を示す語 て都が用いられている
29
が、華北でも、石刻史料の中で 徽州などと同じよう 所在 示す語 て用いられているも がある。これらは全て金
30
の石刻史料であり 経界を経てい い。益都県では金代の石刻上では都名が見られる 、明代の地方志では一切見ない。おそ
31
らく北宋の保甲法の都保が金代ま 残り明代ま 残らなかったのであろうが、それでは、華北に見られる都が全て北宋 ものが残ったも であると 断定はできな わずか 痕跡に過ぎないが、石刻史料で、尚且つ仏教関連 史料にも地域的な情報が含まれること 証左 今後注視していき い。註



























至国朝、田額或開耕、或抄没、或三等分田 甚為近古 今為掩匿。姑存旧額、以備参考。 」『重修琴川志』巻六、叙賦、田「元管田 百三十二万一千五百
六十三畆三角六歩半。端平二年、修復経界、管田二百四十
14










郷、旧名通化、在県南 所領九里。曰元輔、曰官賢、曰唐元、曰光徳、曰新豊、曰髙盖、曰義仁、曰感応、曰龍津。今以元輔里合 十一・十 都為十二 ……以旧十三・十四・十五都、合光徳里之旧十六・十七都、新豊里之旧十八十九都、高蓋 之 二十 二十一 為十三都一図。……以 里
之旧二十二・二十三都、合和平郷義仁里之旧二十七都、為
二十五都一図。……以唐元里 旧二 四 、合和平郷龍津里之
旧二十五・二十六都、為二十八都一図。……和平郷、在県
西南、所領二里、曰保徳、曰英達。今以保徳里之旧三十一・三 二都 三十二 一図。……旧三十三都 合英達 之旧三十四都、為三十四都一図。 …以 里之旧三十五・三十六都 為三十六都一図 」〔柳田一九七〇〕 。柳田氏の郷都制の理解、特に村を共同体的結合の基盤とする見解に対して、 〔伊藤二〇一〇〕は実証・
18



























































「清涼院牒」 （ 『八瓊室金石補正』巻一二五） 「金勅賜福勝院碑陽」尚書礼部牒（ 『益都金石記 巻三） 「元贅壻残表」 （ 『益
30






















































りました。これらの寄る辺無 鬼は 土木に附して（妖怪 なって 民に禍 、求め 祭祀を享ける者は、妖怪にはならないでしょう。今 こ 祭祀を挙行することを欲 、宜 く都・王国・各府州県や里社において、これを祭祀するべきです。それによって天下 全ての淫祀を取 除き、寄る辺無き鬼の附する者も、祭祀が失われなければ禍を興さず、民を害するものの一つを取り除けることでしょう」と。
※○内数字は、註に引く原文と以下の論述箇所に対
応する。①至是、礼官奏、按祭法、王祭泰厲、諸侯祭公厲、大夫 族厲。泰厲謂古帝王之無後者 公厲謂古諸侯之無後者、族 謂古諸大夫之無後者。②又士喪 、疾病、禱於厲。③鄭氏謂、漢時民家 皆秋祠厲、則此祀又達於民也。④春秋伝曰、鬼有所帰、乃不為厲。然則鬼乏 享、而無所帰、則必為害。古者七祀、於前代帝王諸侯卿大夫之無後 皆致其
祭、豈無所為而然哉。⑤後世以為渉於淫諂、非礼之正、遂不挙行。









を祀るというように、それぞれの対象が厳密に定まっているものであって、どこの誰とも知れない者を無制限に祀っていたわけではない。翻っ 明制は、まさにどこの誰とも知れない無祀鬼神であっても無制限に祭祀（唯一定められているのは地域範囲のみ）するものであって 厳密 は直結しているとはいえない。 「士喪礼」の記述②は、原文では正確には「厲に祈る」で
3
はなく「五祀にお て祈る（禱於五祀） 」である。 「五祀」は諸侯が国 ため、もしくは自分自身のために祭祀するもので、司
4
命・中霤・国門・国行・公厲がそれ 当たると考えられる。公厲が含まれるも 、五祀全体に祈願する であってことさら
5
厲に対して祈願するわけではな 。 「禱於厲」の用例は、管見の限り明代以降の文献にしか見当たらず 明代以降のものにしても全て明の祭厲制度に関 引用 るから ここが改変元であ 可能性が高 たとえ五祀の中に厲が入っているといっても、わざわざ厲の文字に置き換え は、作為的な意図 感じ
漢代に民間で行われていたとする厲は③、詳細は不明であるが、さらに鄭注及び疏を詳しく見てみると、漢代の民家では春
秋に司命・行神（道路の神） ・山神を祀っており、この ちの山神が厲 とで、秋 祀っていると述べている。厲が山神と呼ばれているのは 民が「厲」という を（不吉だから）嫌がり また当時 巫呪 、厲とは厲山氏（神農氏）の鬼 こととしていたためで、厲山から 字を取って山神と呼ん るとす 。これを見ると、漢代の民間 おいては、既に祭祀 原義は
6
ほぼ失われており、明制の儒教的な正当化のため 引用す 事例とし は 適当 はいい難 『左伝』の記載 同様④。 『左伝』で述べる「鬼」そして「厲」は、鄭国 卿 あった伯有 死して祟りをなした時、当時宰相であ た子産が伯有の子の良止を後継として立てて伯有を祀った所、おさまったという話であ 。つまり の「帰する所」 は具体的に 宗廟を指しており、泰厲など 同じく 根拠としては適切ではない。
このように、古典から事例を引いて説明するものの、直接的に明の祭 の淵源となるものはなく、むしろ明制で行おうとす

























けることによって 祭厲を国制 し 組み込みやすくしたと理解できる である。第二節「鬼神有無論」に見る太祖の鬼神観
洪武三年一二月の祭厲制定では礼官主導のものでなかったことは明らかにしたものの 太祖自身の意図については必ずしも
















のです。死を迎えれば魂は天に昇り 魄は地に降ります。魂とは気であり、天空に昇り清風によって四散します。魄は骨肉や毛髪です。地に倒 、土に帰って泥となります。この人と 魄の在り方を見て、どうして鬼などというものが出てくる余地がある しょうか。孔子が（鬼神について）何
もいわないのはこういうことだからなのです。
人禀天地之気而生、故人形於世。少而壮、壮而老、老而衰 衰而死。当死之際、魂升於天、魄降於地。夫魂也者、気也。既逹高穹、逐清風而四散。且魄、骨 毫髪者也。既仆於地、化土而成泥。観斯魂魄 何鬼之有哉 所以仲尼不言者為此也。 （ 「有無論」 ）
この言から、 「傍人」が典型的な儒教思想の持ち主であることがわかる。 『礼記』郊特牲に「魂気は天に帰り、形魄は地に帰る（魂気帰于天、形魄帰于地） 。 」とあり、また同祭義 「人は必ず
死に、死ねば必ず土に帰る。これを鬼という。骨肉は地に朽





う（ 『正蒙』太和篇「鬼神者、二気之良能也。 」 ） 、程伊川の「鬼神とは、万物を生成す 目に見えぬ造物主がふと姿をみせたもの（ 『伊川易伝』巻一
易上経
乾上「鬼神、謂造化之跡。 」 ） 」というようなものである。この場合の鬼神とは、これまで見
てきたよ な無祀鬼神のような 民に祟りをなす厲 しての鬼神に限定されるも ではなく 霊的な存在としての鬼神全てを
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第四章 明朝による無祀鬼神祭祀政策―祭厲制度と蒋山法会―




































を完全否定したのに対し は鬼神の存在自体は認めながらも 積極的な関与については否定的である。この返答に対して太祖は、まず傍人の論理を「 （朱子学の）表面を知ってるに過ぎな 」と苦言を呈す。そして古代より祭祀が行われ、そのための「祀典」が作られ は鬼神が存在したからであること、
さらに後文には鬼神を完全否定するということは祖廟を祀るこ
16













祀も適切に行われ、時節は適 て五穀が実り、邪気の類が発生するようなことはなかった。しかし秦漢代以降は戦火にあふれ、君臣の関係も乱れ、略奪が横行し、世に死 満ち溢 るようになった。身寄りをなくした者 ちは、生者はただ君主に寄り、死者はただ世を恨むことしか ず、鬼神が発現するようにな 。聖賢の時代に 無祀鬼神 祭祀 行われていなかっ
19
た。それ まさしく聖賢の時代であった で、今の世に当 はめ ことはできない。古代に行われておらずとも、今（明代）の世に必要と れている があるのではないかという、太祖の主張 見える そして太祖 こう締めくくる。
今鬼神が突然発現したりおさまったりしており、しかもある人
がこれに遭遇して、福ではなく禍をもたらすのは、そう遠


























とし 捉えられてきた。 〔滋賀一九六九〕は、この法会を 太祖時代の仏教政策における「柔の政策」に位置づけ れるとし
23























民のために、仏教法会を設けて彼らをたすけ出す（天子念将臣或没於戦、民庶或死於兵、宜以釈氏法設冥 以済抜之。 ） 」と、また宋濂撰の梵琦 塔銘「仏日普照慧弁禅師塔銘有序」 （以下 梵琦塔銘」と略称する） は「 （皇帝が）天下兵乱し、将卒や民草の多くが非命 より命を落とし その魂 依るべき所が無
いことを哀れに思う（憫念四海兵争、将卒民庶、多歿於非命、
精爽無依。 ） 」とあっ 、戦争被害者の魂を慰めるものであった。ここ 注意すべきは、僧人の手 なる『梵琦語録』や「行
26







があるが 主催者 ある太祖の意図などはこれ以上詳しくはわか ない。しかし、その次に行われた、洪武五年正月 法会ついては、太祖の「御製蒋山広薦仏会榜文」 （ 『霊谷禅林志』巻一〇雑著
榜文、 『金陵梵刹志』巻三
鍾山霊谷寺。以下「榜






ちが列席した。太祖はこの法会開催に先駆けて、洪武四（一三七二）年の一一月二一日、法会の開催とその意図を知らせる「榜文」を作成し、天下に頒布した。 「榜文」では太祖はまず、鬼神の祭祀が、古くから伝えられてきたもので、重んじるべきとし、また、人々はその祭祀の正 い礼と時 理解していな
いことを指摘する。そして現在、大乱によって多数の兵民が命
28
を散らしたが、彼らの中には様々な理由で未だ祭祀されていな 者も多く、その魂は祭祀を求め、恨みを生者に晴ら うとしており、よって大善なる仏事を行うことによって これらの鬼
魂を浄化し、生者に対 冤報から解き放つのだという。さら
29





て死んだような者は対象と ていない。そして れ の死者の
中でも、本来祭祀すべき家族や子孫に何らかの理由で祭祀され
ておらず、寄る辺を失ったもののみを対象とし、単純な死者に
対する慰霊や、戦死者全般に対する供養とは異 っている これ まさ く祭厲が規定する無祀鬼神そのものであって、つまり法会は祭厲と同じ対象を持つ儀礼として行われた。
またこの法会の対象が ような無祀鬼神であることは第三回だけのものでなく、第一・二回も同様であったであろうこと







































今、区宇（ 国内） を平定し、大乱を極めていたがようやく治まっ た。それでも死者は多く、今まさに恨みの罪過を解かねばならない。これを時という。今区宇平定、乱極而治。故為生死者多、方以解冤愆、此之謂時。
と述べられている。この頃は、明による国内平定がほぼ成った時期と重なる。洪武四年七月に、明将傅友徳によって明玉珍の
37












郷に還して、子孫の祭祀が享けられるよ にする」と り、 「梵琦塔銘」 「精爽依る無し」や「榜文」の説明の うな鬼神
39
を表す語句が一切見られない。純粋に戦没者に対 法要であったと考えられ、第三回の法会とは質的に異なるものであ 。つまり、洪武五年に行われたこの第三回の法会は、鬼神 対象 する形式の法会として 最後 法会であった である。
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祭祀理念構築に中心的な役割を果した儒者の主張ではなく、皇帝たる太祖の主張 よって国家祭祀に組み込まれたと考えられ ことを明らかにした。そして、第三 、蒋山で行われた仏教法会の目的が、祭厲と全く同一の無祀鬼神であ ことを明らかに た。
祭厲及び法会の同一性は、それぞれの史料が示す文
言からも明らかである。祭厲の「祭文」で非命
により死した例を羅列し よう 、法会の「榜文」でも同様に羅列しており その内容や文言自体もかなり似通っている。また、鬼神発現の様子を表 言については、この二つに加え「有無論」も同様の表現を用いる（表
4
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可能な限り多様な方法で行うべきと考え いたかもしれない。 かし、仏教儀礼はほぼそのまま仏 儀礼として行ったものの、道教儀礼はそのまま道教儀礼としては行われず、 「儒教化」を経て国家祭祀として行われることとなった。この差異は、祭祀の依り所の違いに求められる。 厲 おいて無祀鬼神 鎮魂する直接 力は 生贄と人の行う祭祀であるが、主神としての城隍神の助力が必須である。無祀鬼神への祭祀はもともと道士
によって行われ、 を司る城隍神も道教教団の管理下にあっ
た。 を 教団が扱う神から よっ 取り扱う神へと転換させたことにより、宗教的素養を持たない官僚（や里長）が祭祀を行うことを可能にしたの 。これによって、 も正式な国家祭祀の一つとして「祀典」に記載されることとなっ
法会における力の根拠は、僧による儀式、説法・受戒・施食であるが、これらは当然仏教修練者にしかなし得ず、これを制
度化するならば、国家の礼制に規定された祭祀に仏僧の参加が求められる なる。明朝は洪武三年六月に僧道による建斎・設醮を禁じており、恒常的な祭祀へ 、特 民間でも行われる祭祀へ 僧の参加 どを制度に組み込むことは不可能であ
43
るといってよい。また、このような状況に限らずとも、外来 宗教 ある仏教 要素を保ったままそれ 国家 国民が恒常的に行うべき最も基本的 礼制に組み込むような は、実際の
法会を行う際にもあえて「仏教が外来宗教でありながら有用で




















の鄭注（ 「士喪礼曰疾病 禱於五祀 ）による 「士喪礼」と「既夕礼」は前後篇の関係にあたる。『礼記』祭法「諸侯為国立五祀 曰司命、曰中霤
、曰国門、曰国行、曰公厲。諸侯自為立五祀。 」
5
『礼記正義 「 （鄭注）今時民家 或春秋祠司命・行神・山神
・門・戸・竈在旁、是必春祠司命、秋祠厲也。或者合而祠之。
6
山即厲也、民悪言厲、巫祝以 山為之 謬乎 春秋伝 、鬼有所帰 乃不為厲。（疏）山即厲也者、以漢時祭司命・行神・山神・門・戸・竈等
、此経亦有司命・門・行・戸・竈等、漢時有山而無厲、此有





















時、似人白昼誠有応、人而投石、忽現忽隠 現之則一体如人、隠之則寂然杳然。 」「有無論」 時傍人乃曰、是妄誕耳。 」
13





二〇〇七）により、また〔三浦一九八一〕も参考にした。「有無論」 「爾所言者 将及性理、而未為是、乃知膚耳。其鬼神之事 未嘗無、甚顕而甚 。所以古之哲王、立祀典者、以
16
其有之而如是。 」「有無論」 「卿云無鬼神、将無畏於天地、不血食於 宗、是何人哉。 」
17
前掲本論第一章、 （二）引用史料 「祭文」 （ 『礼制』祭厲）
18




野。鰥寡孤独於世致、有生者死者、各無所依。生 所依者、惟仰君而已。死無所依者、惟寃是恨。以至于今、死者既多、故有隠而有現。若 時而隠 以其無為
也。若有時而現、以其有為也。 」












伝説（武帝の水陸会の開催場所は金山寺） 、蒋山大平国寺はその武帝によって開善寺として建立された寺であることなどが考えられる。管見の限りにおいて の法会について最も早く言及したのは〔龍池一九四〇〕 。ほかに法会について言及の見られる研究
23
に〔陳一九九一〕 、 〔洪二〇〇六〕 。法会の開催年度については 長谷部一九九三〕が整理した上で表にしているが、疑義が多い。法会の開催は、 「会記」など
24
の直接的な史料がない場合は、参加した僧 伝記の記述がその根拠となるが、この洪武初期の法会参加僧の伝記の多くが宋濂の手によって成されて る。しかし、宋濂撰 塔銘に され
る年記には誤りであろう点が多いため、その全てを採用して
法会開催 根拠とする長谷部氏の に 否定的にならざるを得ない。一つ例に挙げると、璧峰宝金の伝記に（ 「寂照円明大禅師壁峰金公設利塔碑銘」 『護法録』巻一）
「又二年辛亥冬十月朔、上将設普済仏会于鍾山、命高行僧十人蒞其事」とあって
それを洪武二年冬に開催されたこと 根拠とする 洪武二年の干支は「己酉」であって辛亥は洪武四年である 「高 十人に命じてそのこと（法会）に臨ませる」という内容は「会記
」の「乃冬十有二月、詔徴江南有道浮屠十人詣于南京」と同







宋濂の文章に関しては文集と雲棲袾宏篇の『護法録』とがあ が、基本的に 『護法 より、文意など 異なる場合
26
適宜文集も参照した。文集は主に正徳刊本（四部叢刊所収）を、 『護法録』 明版嘉興大蔵経本を使用。第一回・二回 法会参加僧については〔滋賀一九六九〕 詳しい。
27
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期以畢集。 」なお、江南の高僧一〇人については、東溟慧日（ 「上天竺慈光妙応普済大師東溟日公碑銘」 『護法録 巻一）見心来復（ 「跋蒋山法会記後」 『護 巻五） ・白庵万金 「大天界寺住持白庵禅師行業碑銘」 『護法録』巻一） ・璧峰宝金（前掲載註
参照） ・天淵清濬（ 『増集続伝灯録』巻五） ・季潭宗泐（ 『補続高僧伝』巻一七） ・約之崇裕（ 「扶宗宏弁禅師育24






























仏神同監、幽鬼冥察、各宜慎之。 」 『金陵梵刹志』 （巻一、
欽録集）には後半部分が欠けて るため、 『霊谷禅林寺志』を引用する。『礼制』 「祭文」の文章の作成者は不明であるが、 「榜文」と「有無論」の作者はともに太祖自身である。 〔浅井二〇一四〕
40
によれば、礼制策定の中心となった浙東の儒者の中 も 宋濂や王禕などについては、儒教一辺倒ではなくむしろ仏・道やそれ以外の信仰などについても深い理解があり、特に宋濂の思想は太祖の三教政策にも強い影響があった可能性が高いという。 〔三浦二〇〇三〕は、宋濂 直接的な礼制策定には懐疑的であるが、太祖にとって宋濂が「格好の話し相手であった」とい太祖の三教合一論 ついては〔酒井一九九九〕 、 〔川勝二〇〇四〕 、 〔浅井二〇一四〕 。
41











































挙行が求められ（郷厲） 、制度の 後に順次整備されていった。洪武一一年に地方で鬼神発現 事件が起こった際、太祖は自ら鬼神 対して を し 祭祀が充分に行き渡 ていることを明言 ており、この頃にはほぼ体制は整ったと思われる。祭厲の内容は『洪武礼制』に詳述されており、天命によらず死に、そ 後享けるべき祭祀を享けられていない孤魂が 象となる。 祀は国家祭祀に組み込まれた城隍神が主神 なり、官僚が城隍神に要請するという形式で行われる。また祭日などは民間の風潮が取り入れられて決定されたと考えられる。
第二章では、祭厲のうち民間で行われた郷厲（壇）と、郷厲と同じ設置基準で設置された五土五穀を祭祀する里社（壇）に







加えた。明代における「都」は、里甲編成の際の基準となる区画で、宋代の保甲法が南宋代に行われた経界法を経て明代に残ったものであることは指摘され きた。本章ではそ 都が、戸数で編成された単位が領有する土地を区画したものであることを明らかにし その上で、各地方志による記載から明代における常熟県（江蘇） 、永福県（福建） 、蕭山県（浙江） 、象山県（浙江）におけるそれぞれの区画の編成を整理 、 区画 変遷にとって重要な要素となるのは 戸数単位の編成と経界による領域の固定化であることを明らか した。ま これらの変遷 、王朝創立による新たな戸数単位の編成→領域不定により税糧に差が生じ貧富の差が生まれる→是正 ため土地の領域に
即した経界などが行われる→それでも戸口の流動性に対処しき
れなくなり、税制が破綻→王朝交代、というサイクルと連動 ており、前 で戸数編成された単位が 後代で 区画として残る理由となることを明らか した。
第四章では、祭厲制度がどのような意図で制定されたのかについて、また祭厲制度同様に無祀鬼神に対する鎮魂が目的と考
えられる蒋山で行われた仏教法会について考察し 二つ 手法の意味とそれぞれの位置づ について検討し 。
まずは、明朝祭祀政策における全体的な理念構築に中心的な役割を果たした儒臣の立場として、祭厲制度制定の際に出され
















国制としての祭厲を法会が補助する形と ている。これは太祖の儒教を主とし、道・仏 その欠を補うという三教観に通ずるものであり、祭厲制度 整備によって全国的な無祀鬼神に対する祭祀体制が整った後は、同様の目的で 仏教法会は開催されなくなったのである。
明初に行われた祭厲制定と蒋山法会による無祀鬼神に対する儀礼は、個別に行われたのではなく、明確に役割が分担されて























紀〔二〇一三〕 「明朝の国家祭祀の構造」 （ 『名古屋大学東洋史研究報告』第三七号）
浅井
紀〔二〇一四〕 「明朝の国家祭祀と仏教・道教・諸神」 （ 『東洋史研究』第七三巻第一
浅野春二〔一九九九〕 「 『無上黄籙大斎立成儀』における幽魂・正薦亡位への供物」 （ 『国学院中国学会報』第四五輯）浅野春二〔 〇〇〇〕 「儀礼と供物―『無上黄籙大斎立成儀』を中心に―」 （田中文雄他編『道教の教団と儀礼』講座道教第二巻、雄山閣出
版）
石垣源瞻〔一九六〇〕 「施餓鬼攷」 （ 『西山学報』一三号）石田憲司〔一九九 〕 「明代道教史上の全真と正一」 （酒井忠夫編『台湾の宗教と中国文化』風響社）伊藤正彦〔二〇〇四・ 六 『教民榜 』訳注稿（上・下） 」 （熊本大学『文学部論叢 八二、八九号。 〔伊藤二〇一〇〕再録）伊藤正彦〔二〇一 〕 『宋元郷村社会史論―明初里甲制体制の形成過程―』 （汲古書院）稲田清一〔二〇〇二〕 「明末清初、呉江県の 都図」編成についての覚え書き―「人の里甲」と「地の里甲」―」 （ 『甲南大学紀要』文学編
一二九）
井上



































栗林宣夫〔一九七一〕 『里甲制の研究』 （文理書院）桂華淳祥〔一九八九〕 「金朝の寺観名額発売と郷村社会」 （ 『大谷大学史学論究』三号）小島






毅〔一九九二〕 「嘉靖の礼制改革について」 （ 『東洋文化研究所紀要』第一一七冊）
子安宣邦〔一九九二〕 『鬼神論―儒家知識人 ディスクール』 （福武書店）酒井忠夫〔一九九九〕 「明初朝の教化策とその影響」 （ 『増補
中国善書の研究（上） 』国書刊行会）
酒井忠夫〔一九九 〕 「明代における三教合一思想と善書」 （ 『増補
中国善書の研究
上』国書刊行会）
澤田瑞穂〔一九六八〕 『地獄変―中国の冥界説』 （法蔵館）澤田瑞穂〔一九七六〕 『鬼趣談義』 （ 書刊行会）澤田瑞穂〔一九八二〕 『中国の民間信仰』 （工作舎）志賀市子〔二〇一二〕 『 〈神〉と〈鬼〉の間
中国東南部における無縁死者の埋葬と祭祀』 （風響社）








周藤吉之〔一九五六〕 「南宋郷都の税制と土地所有」 （ 『東洋文化研究紀要』八巻、同著『宋代経済史研究』一九六二年再録）相田
洋〔一九七三〕 「水滸伝の世界―中国民衆の観念的世界―」 （ 『歴史学研究』第三九四号、 『中国中世の民衆文化
呪術・規範・反乱』中国書店、一
九九四年再録）
曽我部静雄〔一九三八〕 「南宋の土地経界法」 （ 『文化』五巻二号。 『宋代政経史の研究』一九七四年再録）曽我部静雄〔一九五八〕 「中国の行政区劃として 図の起源」
( 『東洋史研究』第一七巻一号
)










塚本俊孝〔一九六五〕 「洪武帝と仏・道二教」 （ 『岐阜大学研究報告―人文科学―』第一四号）鶴見尚弘〔一九六五〕 「明代の畸零戸について」 （ 『東洋学報』第四 巻三号）鶴見尚弘〔一九七一〕 「明代における郷村支配」 （岩波講座『世界歴史一二』中世六、岩波書店）鶴見尚弘〔一九九〇〕 「元末・明初の魚鱗冊」 （明代史研究会・明代史論叢編集委員会編『山根幸夫教授退休記念
明代史論叢』 （下） 、汲古書院）








中村治兵衛〔一九九〇〕 「中国聚落史研究の回顧と展望―特に村落史を中心として―」 （唐代史研究会編『中国聚落史の研究』刀水書房）中村裕一〔二〇〇九～二〇一一〕 『中国古代の年中行事』 （全四冊、汲古書院）那波利貞〔 九三五・六〕 「支那に於ける都市の守護神に就いて（上） （下） 」 （ 『支那学』第七巻第三号、同四号）仁井田陞〔一九三八〕 「支那の土地台帳『魚鱗図冊』 史的研究」 『 『東方学報』東京六冊。 『補訂
中国法制史研究』東京大学出版会一九八〇年再録）
長谷部幽蹊〔一九九三〕 「王法と仏法」 （同著『明清仏教教団史研究』第一章 同朋舎出版）濱島敦俊〔一九八七〕 「中国中世における村落共同体」 （中世 講座第二巻『中世の農村』学生社）濱島敦俊〔一九八八Ａ〕 「明初城隍考」 （榎博士頌記念東洋史論叢編纂委員会編 榎博士頌寿記念 洋史論叢 汲古書院、 〔濱島二〇〇一Ｂ
〕再録）
濱島敦俊〔一九八八Ｂ〕 「明清江南城隍考」 （唐代史研究会編『中国都市の歴史的研究』刀水書房、 〔濱島二〇〇一Ｂ〕再録）濱島敦俊〔一九九〇〕 「明清時代、 農村の「社」と土地廟」 （明代史研究会・明代史論叢編集委員会編『山根幸夫教授退休記念
明代史論叢』 （下） 、 〔
濱島二〇〇一Ｂ〕再録）
濱島敦俊〔一九九二〕 「明清江南城隍考・補考」 （唐代史研究会編 の都市と農村』汲古書院、 〔濱島二〇〇一Ｂ〕再録）濱島敦俊〔一九九七〕 「農村社会―覚書」 （ 清時代史の基本問題編集委員会編『明清時代史の基本問題』濱島敦俊〔二〇〇一Ａ〕 「〝民望〟から〝郷紳〟へ―十六・七世紀の江南士大夫―」 （ 『大阪大学大学 文学研究科紀要』第四一巻）濱島敦俊〔二〇〇一Ｂ〕 『総管信仰―近世江南農村社会と民間信仰―』研文出版）藤井
宏〔一九六二〕 「明初に於ける均工夫と税糧との関係―山根幸夫氏の新説をめぐる諸問題―」 （ 『東洋学報』第四四巻四号）





松本浩一〔二〇〇一〕 「宋代の葬儀：黄籙斎と儒 の葬礼」 （ 『図
書館情報大学研究報告』第二〇巻第一号、 〔松本二〇〇六〕再録）











森三樹三郎〔一九四三〕 「支那の神々の官僚的性格」 （ 『支那学』一一巻一号）三木
聰〔一九九二〕 「明代里老人制の再検討」 （ 『海南史学』第三〇号、後に同著『明清福建農村社会の研究』北海道大学図書刊行会、二〇〇二
年再録）




山根幸夫〔一九六六〕 『明代徭役制度の展開』 （東京女子大学学会研究叢書四、東京女子大学学会）吉岡義豊〔一九五七〕 「施餓鬼の中国的受容」 （ 『印度学仏教 研究』五巻一号）龍池












洪錦淳〔二〇〇六〕 『水陸法会儀軌』 （文津出版社、台湾）趙軼峰〔二〇〇六〕 「明初城隍祭祀―濱島敦俊洪武「三年改制」論商榷―」 （ 『求是学刊』三三巻一期）趙軼峰〔二〇〇八〕 『明代国家宗教管理制度
与政策研究』 （中国社会科学出版社）
陳高華〔一九九一〕 「朱元璋的仏教政策」 （明史研究編集部『明史研究』第一輯）余清良〔二〇〇八〕 「明代「都」 ・ 「保」 ・ 「団」含義考析―以福建地区為例」 （ 『厦門大 学報』 （哲学社会科学版）二〇〇八年第四期）欒成顕〔二〇〇七〕 『明代黄冊研究』増訂本（中国社会科学出版社、原著は一九九八年）李
媛〔二〇一一〕 『明代国家祭祀制度研究』 （中国社会科学出版社）
梁方仲〔一九五七〕 『明代粮長制度』 （上海人民出版社）
